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Wprowadzenie

Cz³onkowie Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego Okrêgu w Katowicach po raz dwudziesty dzie-

wi¹ty rejestrowali swoje po³owy, tym razem dotycz¹ce sezonu 2024. Otrzymano do analizy rów-

nie¿ pewn¹ liczbê rejestrów z okrêgów s¹siednich – bielskiego i czêstochowskiego, których

cz³onkowie rejestrowali po³owy w wodach Okrêgu Katowice.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wyników analizy rejestrów, w celu uzy-

skania danych o nastêpuj¹cych wodach i wêdkarzach:

– wszystkich wêdkarzy i wszystkich wód objêtych rejestracj¹,

– po³owów dokonywanych przez cz³onków ka¿dego z analizowanych okrêgów,

– poszczególnych ³owisk objêtych obowi¹zkiem rejestrowania po³owów.

Analogicznie jak w raportach z poprzednich lat rejestrowania po³owów przedstawiono ocenê

gospodarki najwa¿niejszymi gatunkami ryb oraz przeprowadzono ocenê efektywnoœci zarybieñ

wybranych ³owisk.

Materia³y i metodyka

Analizie poddano 16517 (18483) przes³anych i wype³nionych rejestrów po³owów wêdkar-

skich, co oznacza kolejny raz gorszy wynik, jak ukazany w poprzednim opracowaniu za sezon

wêdkarski 2023. Trzeba tak¿e dodaæ, ¿e 1050 rejestrów by³o pustych. Z podanej liczby przeanali-

zowanych rejestrów wêdkarze okrêgu katowickiego oddali 16305 (18344), co stanowi³o 41,7%

(46,9%) cz³onków okrêgu w 2024 roku (39138 wêdkarzy). Pogorszenie siê tego wspó³czynnika jest

zaskakuj¹ce i mo¿e wynikaæ z wielu sk³adowych. Jedn¹ z przyczyn mo¿e byæ prozaiczna, gdy¿

papierowy rejestr ³atwo zgubiæ, zamoczyæ lub po prostu o nim zapomnieæ. W dobie, gdy wszystko

za³atwiamy smartfonem prawdopodobnie aplikacja zwiêkszy³aby procent oddanych rejestrów.

Mimo to zwrot rejestrów by³ na zadowalaj¹cym poziomie, co umo¿liwi³o dok³adn¹ analizê staty-

styczn¹ otrzymanych danych wêdkarskich. Dodatkowo otrzymano mniej rejestrów od wêdkarzy

spoza Katowic, a dok³adnie 168 rejestrów od cz³onków Okrêgu Bielsko-Bia³a i 44 rejestry od wêd-

karzy Okrêgu Czêstochowa; w tym roku nie zarejestrowano wêdkarzy z PZW Opole.

Trzeba jednak wskazaæ, ¿e w rzeczywistoœci stopa zwrotu w okrêgu katowickim by³a trochê

ni¿sza. Wynika to z faktu, ¿e do liczby zwróconych rejestrów doliczono te¿ rejestry dotycz¹ce

zbiornika Rybnik, z których czêœæ to by³y okresowe (1-dniowe, 3-dniowe, 14-dniowe), a by³a pew-

na pula wêdkarzy, którzy wype³niali tylko tego typu rejestry. Nie zmienia to postaci rzeczy, ¿e

zwrot rejestrów w okrêgu katowickim by³ zadowalaj¹cy.

Podobnie jak w raportach za ubieg³e lata, w niniejszym raporcie przedstawiono wyniki

dotycz¹ce tylko tych wêdkarzy, których rejestry zosta³y wprowadzone do bazy danych. W najbar-

dziej uzasadnionych przypadkach - wszystkich wód oraz wyró¿nionych kategorii wód, dokonano

stosownych przeliczeñ w celu oszacowania rzeczywistej presji i od³owów.

W niniejszym raporcie wykorzystano nastêpuj¹ce okreœlenia specjalistyczne i obliczone

wskaŸniki:

� presja wêdkarska - ca³kowita liczba dni wêdkowania przypadaj¹ca na dane ³owisko (katego-
riê wód, wszystkie wody danego okrêgu itd.);

� presja rejestrowana - liczba dni wêdkowania wynikaj¹ca wy³¹cznie z zapisów w rejestrach;
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� presja szacowana - liczba zarejestrowanych dni wêdkowania pomno¿ona przez mno¿nik
uwzglêdniaj¹cy procentowy zwrot rejestrów. Dla ca³ego zbioru analizowanych rejestrów uzy-
skanych od wêdkarzy – cz³onków okrêgu katowickiego mno¿nik ten wynosi 2,40;

� wydajnoœæ - od³ów ca³kowity w kg/ha;

� wydajnoœæ rejestrowana - ca³kowity od³ów z jednostki powierzchni w kg/ha, wyliczony tylko
na podstawie danych z rejestrów;

� wydajnoœæ szacowana - od³ów z 1 ha pomno¿ony przez mno¿nik uwzglêdniaj¹cy procentowy
zwrot rejestrów. Mno¿nik ten wynosi 2,40;

� kg na 1 dzieñ wêdkowania - œredni dzienny od³ów ryb w przeliczeniu na 1 tzw. statystycznego
wêdkarza;

� „inne zbiorniki” - stawy, zbiorniki powyrobiskowe, tzw. szyby itp. ma³e obiekty wodne.

� „inne zbiorniki” - stawy, zbiorniki powyrobiskowe, tzw. szyby itp. ma³e obiekty wodne.

Przy porównaniach wybranych parametrów w sezonach 2024 i 2023, wyniki uzyskane w 2023

roku przytoczono w nawiasach - pogrubion¹ i zmniejszon¹ czcionk¹.
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Czêœæ I

DANE OGÓLNE





1. Od³owy uzyskane przez cz³onków okrêgów
katowickiego, bielskiego, czêstochowskiego
i opolskiego

1.1. Wszystkie wody (Raport 1, Rys. 1)

W 2024 roku w ³owiskach okrêgu katowickiego po³owy zarejestrowa³o 16517 wêdkarzy, czyli

mniej ni¿ w roku poprzednim (18483), a tak¿e sporo mniej ni¿ w latach poprzednich, kiedy liczba ta

przekracza³a 25 tysiêcy. Wêdkarze, którzy byli cz³onkami okrêgu katowickiego stanowili w tej gru-

pie zdecydowan¹ wiêkszoœæ, bo a¿ 98,7%.

Ca³kowity zarejestrowany od³ów w 2024 roku wyniós³ 172,4 ton ryb (174,5 t). Wielkoœæ ta by³a

nieznacznie ni¿sza ni¿ w roku ubieg³ym, co wynika z ogólnego spadku liczby wêdkarzy reje-

struj¹cych po³owy. Pozosta³e parametry

charakteryzuj¹ce wêdkarstwo prezento-

wa³y siê nastêpuj¹co: œredni roczny

od³ów na 1 wêdkarza wzrós³ do poziomu

10,44 kg, liczba dni na wêdkarza spad³a

do 7,90, natomiast œredni od³ów ryb na 1

dzieñ wêdkowania wzrós³ do 1,32 kg.

Sk³ad gatunkowy zarejestrowanych

od³owów, mimo spadku liczby wêdkarzy

rejestruj¹cych po³owy, jest w miarê sta-

bilny w ostatnich kilku latach (Rys.

1). Karp stanowi³ 52,5%, leszcz 13,8%,

p³oæ 7,7%, szczupak 9,2%, sum 3,3%,

a sandacz 3,0% od³owów ca³kowitych.

Z pewnoœci¹, jako pozytywny aspekt

trzeba uznaæ wzrost udzia³u karpia, lecz

niepokoj¹cy jest procentowy spadek

od³owu czêœci gatunków drapie¿nych.

Ca³kowite od³owy podstawowych gatunków zarejestrowane przez wêdkarzy wynios³y:

karp ............................................90,43 t

leszcz .........................................23,70 t

p³oæ ............................................13,20 t

szczupak ....................................15,80 t

amur.............................................6,02 t

sum ..............................................5,61 t

karaœ ............................................3,47 t

lin .................................................3,22 t

sandacz........................................5,15 t

okoñ .............................................2,36 t
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Karp 52,5%

Leszcz 13,8%

Szczupak 9,2%

P³oæ 7,7%

Amur 3,5%

Sum 3,3%

Sandacz 3,0%

Karaœ 2,0%

Pozosta³e 2,0%
Lin 1,9%

Okoñ 1,4%

Rys. 1. Wyniki wêdkarzy okrêgów Katowice, Bielsko-Bia³a
i Czêstochowa (100% = 172,4 t).



wêgorz .........................................1,19 t

jaŸ.................................................0,60 t

W stosunku do roku 2023 najwiêkszemu spadkowi uleg³y od³owy p³oci, suma, karasia i lina.

Od³owy karpia i sandacza znacz¹co wzros³y, co w przypadku karpia w du¿ym stopniu zniwelo-

wa³o spadki w innych gatunkach. Pomimo wzrostu od³owu szczupaka, spadek od³owu innych ryb

drapie¿nych, takich jak sum, jest zauwa¿alny. W przypadku wêgorza i jazia obserwowano dalszy

spadek od³owów. Pozosta³e gatunki od³awiane by³y na nieco ni¿szym poziomie ni¿ w roku

poprzednim, ale spadek od³owu by³ mniej zauwa¿alny.

1.2. Zbiorniki zaporowe (Raport 2, Rys. 2)

W zbiornikach zaporowych po³owy zosta³y zarejestrowane przez 6640 (7596) wêdkarzy,

a wiêc 956 mniej ni¿ w roku poprzednim. WskaŸnik œredniego dziennego po³owu na 1 wêd-

kuj¹cego wyniós³ 1,18 kg (1,09 kg),

a wiêc by³ nieco wy¿szy ni¿ przed

rokiem. Ca³kowity zarejestrowany od³ów

ryb wyniós³ 47,56 tony (51,1 tony), czyli

blisko 3,5 tony mniej ni¿ w poprzednim

sezonie. Parametry charakteryzuj¹ce

wêdkarstwo uleg³y pewnym zmianom –

œredni od³ów na 1 wêdkarza wyniós³

7,16 kg, a liczba dni na wêdkarza 6,06.

Warto zauwa¿yæ, ¿e choæ liczba wêdka-

rzy znacz¹co spad³a, to zmniejszy³a siê

równie¿ œrednia liczba dni spêdzanych

nad wod¹ przez ka¿dego z nich.

Struktura gatunkowa zarejestrowa-

nych od³owów wêdkarskich by³a zdomi-

nowana przez trzy gatunki karpiowate –

w szczególnoœci przez karpia (38,2%),

a pozosta³e, czyli leszcz i p³oæ, stanowi³y

odpowiednio 16,2% i 11,5% od³owów ca³kowitych. W przypadku szczupaka zaobserwowano

wzrost udzia³u do 13,5%. Inne drapie¿niki stanowi³y znacz¹cy odsetek od³awianych ryb

i kszta³towa³y siê nastêpuj¹co: sandacz - 6,5%, sum – 4,6% oraz okoñ – 2,6%. Warto te¿ wspo-

mnieæ o wêgorzu, którego udzia³ nieznacznie wzrós³ do 1,8%. Z innych gatunków ³owiono rów-

nie¿ amura (1,8%), karasia (1,2%) oraz lina (1,4%) natomiast pozosta³e taksony w iloœciach nie

przekraczaj¹cych 0,5%.

Ca³kowite od³owy podstawowych gatunków wynios³y:

karp ............................................18,17 t

leszcz ...........................................7,69 t

p³oæ ..............................................5,46 t

szczupak ......................................6,44 t

sandacz........................................3,11 t

sum ..............................................2,20 t
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Karp 38,2%

Leszcz 16,2%

Szczupak 13,5%

P³oæ 11,5%

Sandacz 6,5%

Amur 1,8%

Wêgorz 1,8%

Lin 1,4%

Okoñ 2,6%
Sum 4,6%

Karaœ 1,2%
Pozosta³e 0,7%

Rys. 2. Struktura gatunkowa od³owów w zbiornikach zaporowych
(100% = 47,6 t).



okoñ .............................................1,24 t

amur.............................................0,83 t

wêgorz .........................................0,83 t

karaœ ............................................0,59 t

lin .................................................0,66 t

jaŸ.................................................0,15 t

W porównaniu z rokiem 2023 wzros³y od³owy karpia, szczupaka i sandacza, wiêcej ³owiono

tak¿e okonia. Pozosta³e gatunki zaliczy³y spadki od³owów, najwiêksze w przypadku p³oci, leszcza

i suma. Warto zauwa¿yæ, ¿e od³ów jazia by³ na ni¿szym poziomie ni¿ w poprzednim sezonie.

1.3. Rzeki nizinne (Raport 3, Rys. 3)

W rzekach typu nizinnego po³owy

zarejestrowa³o 3091 (3137) wêdka-

rzy. Ca³kowity od³ów zarejestrowany

w rzekach nizinnych osi¹gn¹³ 19,66 tony

(16,1 tony) ryb, a wiêc by³ o 3,56 tony

wy¿szy ni¿ przed rokiem. Ten wzrost

od³owu przy nieco mniejszej liczbie

wêdkarzy zaowocowa³ popraw¹ para-

metrów charakteryzuj¹cych wêdkowa-

nie, które wynosi³y odpowiednio: 6,36 kg

ryb na 1 wêdkarza, 1,52 kg ryb na dzieñ

wêdkowania oraz 4,19 dni wêdkowania

na 1 wêdkarza.

W sk³adzie gatunkowym zarejestro-

wanych od³owów ponownie przewa¿a³y

dwa gatunki karpiowate – leszcz i p³oæ,

których udzia³ procentowy utrzyma³ siê

na wysokim poziomie, stanowi¹c odpo-

wiednio 35,7% i 8,6%, czyli ³¹cznie

44,3% ogólnego po³owu. Znacz¹co wzrós³ udzia³ leszcza, podczas gdy udzia³ p³oci uleg³ zmniej-

szeniu. Stosunkowo wysokim udzia³em charakteryzowa³y siê szczupak (9,6%) i sum (6,8%). Warto

te¿ wspomnieæ o wzroœcie udzia³u karpia do 22,0%. Z gatunków typowo rzecznych najwiêcej

z³owiono brzany, czyli 4,3%, natomiast udzia³ jazia wyniós³ 1,0%. Pozosta³e gatunki drapie¿ne

reprezentowane by³y przez okonia (2,4%) oraz sandacza (2,2%), natomiast udzia³ pozosta³ych kar-

piowatych to: karaœ 2,5%, lin 1,5% oraz amur 1,5%.

Analizuj¹c zmiany w strukturze od³owów, warto zwróciæ uwagê na znacz¹cy wzrost znacze-

nia karpia w rzekach nizinnych, który sta³ siê drugim pod wzglêdem udzia³u gatunkiem

w od³owach. Jednoczeœnie utrzymuje siê dobra reprezentacja gatunków typowo rzecznych, jak

brzana, co œwiadczy o zachowaniu naturalnego charakteru tych wód. WyraŸny wzrost efektywno-

œci po³owów (kg na dzieñ wêdkowania) mo¿e sugerowaæ poprawê kondycji ichtiofauny w rzekach

nizinnych lub zmianê strategii po³owowych wêdkarzy.

Ca³kowite od³owy podstawowych gatunków wynios³y:
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Leszcz 35,7%

Karp 22,0%

Szczupak 9,6%

P³oæ 8,6%

Sum 6,8%

Brzana 4,3%

Pozosta³e 3,0%

Karaœ 2,5%

Okoñ 2,4%
Sandacz 2,2%

Amur 1,5%
Lin 1,5%

Rys. 3. Struktura gatunkowa od³owów w rzekach nizinnych
(100% = 19,7 t).



leszcz ..........................................7,02 t

karp .............................................4,32 t

p³oæ .............................................1,70 t

szczupak .....................................1,90 t

sum .............................................1,34 t

brzana .........................................0,84 t

karaœ ...........................................0,49 t

okoñ ............................................0,47 t

sandacz .......................................0,43 t

amur ............................................0,29 t

lin ................................................0,29 t

jaŸ ................................................0,19 t

W porównaniu z rokiem poprzednim odnotowano wyraŸny wzrost od³owów leszcza, karpia

i szczupaka, co wp³ynê³o na ogólny wzrost ca³kowitego od³owu, pomimo mniejszej liczby wêdka-

rzy. Mo¿e to œwiadczyæ o skutecznoœci dzia³añ ochronnych i zarybieniowych w rzekach nizinnych.

1.4. Inne zbiorniki (Raport 4, Rys. 4)

W innych zbiornikach Okrêgu Katowickiego po³owy zarejestrowa³o 11528 (12887) wêdkarzy,

tj. 1359 mniej ni¿ w poprzednim sezonie. Zmniejszona liczba wêdkarzy wp³ynê³a na ca³kowity

zarejestrowany od³ów, który osi¹gn¹³ 105,01 tony (107,2 tony) ryb, czyli o 2,19 tony mniej ni¿

w roku poprzednim. Œrednia liczba dni

na 1 wêdkarza wynios³a 6,67, natomiast

pozosta³e parametry wynios³y: 1,36 kg

ryb na dzieñ wêdkowania oraz 9,11 kg

ryb na wêdkarza.

Struktura gatunkowa zarejestrowa-

nych od³owów by³a zdominowana przez

karpia, którego udzia³ wzrós³ do 64,7%

od³owów ca³kowitych. Na drugim miej-

scu by³ leszcz (8,6%), na trzecim szczu-

pak (7,1%), a na kolejnych miejscach:

p³oæ (5,7%), amur (4,7%), karaœ (2,3%),

lin (2,2%), sum (2,0%) oraz sandacz

(1,5%). Kolejnoœæ wymienionych gatun-

ków by³a bardzo zbli¿ona do poprzed-

nich lat, co œwiadczy o stosunkowo

wysokiej stabilnoœci struktury po³owów

wêdkarskich w tej grupie ³owisk.

Ca³kowite zarejestrowane od³owy podstawowych gatunków wynios³y:

karp ...........................................67,89 t

leszcz ..........................................8,98 t

szczupak .....................................7,45 t

p³oæ .............................................6,02 t
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Karp 64,7%

Leszcz 8,6%

P³oæ 5,7%

Szczupak 7,1%

Lin 2,2%
Karaœ 2,3%

Sum 2,0%

Amur 4,7%

Sandacz 1,5%

Pozosta³e 1,3%

Rys. 4. Struktura gatunkowa od³owów w innych zbiornikach
(100% = 105,0 t).



amur ............................................4,89 t

karaœ ...........................................2,39 t

lin ................................................2,28 t

sum .............................................2,08 t

sandacz .......................................1,61 t

Porównuj¹c powy¿sze wyniki z od³owami zarejestrowanymi w roku 2023 mo¿na stwierdziæ,

¿e wzrost od³owów dotyczy³ g³ównie karpia i szczupaka, natomiast spadek od³owów odnotowano

w przypadku leszcza, p³oci i amura. Warto wspomnieæ, ¿e zaobserwowano wzrost udzia³u szczu-

paka, przy jednoczesnym spadku udzia³u sandacza.

1.5. Rzeki górskie (Raport 5)

W sezonie 2024 rzeki górskie pozo-

stawa³y ³owiskami poddawanymi bar-

dzo niewielkiej presji wêdkarskiej. Licz-

ba wêdkarzy rejestruj¹cych w nich

po³owy spad³a do 100 osób, co oznacza

kontynuacjê trendu spadkowego. Pomi-

mo tego, ca³kowity od³ów ryb wzrós³ do

155,73 kg, co nale¿y oceniæ jako pozy-

tywne zjawisko.

Parametry wêdkarskie wykaza³y

poprawê wzglêdem poprzedniego sezo-

nu - œredni od³ów roczny na wêdkarza

wyniós³ 1,56 kg, a dzienna efektywnoœæ

po³owów 0,44 kg. Warto zauwa¿yæ, ¿e

œrednia liczba dni wêdkowania na jedne-

go wêdkarza utrzyma³a siê na poziomie

3,55, co wskazuje na regularn¹, choæ

mniej liczn¹ aktywnoœæ mi³oœników wêd-

karstwa górskiego.

Struktura gatunkowa od³owów odzwierciedla charakter rzek górskich, choæ zawiera równie¿

pewne niespodzianki. Pstr¹g potokowy, gatunek wskaŸnikowy dla wód górskich, utrzyma³ domi-

nuj¹c¹ pozycjê z udzia³em 32,5% i ³¹czn¹ mas¹ 50,53 kg. Niepokoj¹cy jest jednak fakt ca³kowite-

go braku lipienia w od³owach.

W od³owach ponownie odnotowano obecnoœæ gatunków obcych dla wód górskich, z których

najwiêksze zaskoczenie budzi karp z udzia³em 26,4% i mas¹ 41,10 kg. Równie¿ znacz¹cy udzia³

p³oci (9,3%) oraz obecnoœæ leszcza (7,1%) i sandacza (3,9%) wskazuj¹ na koniecznoœæ weryfika-

cji prawid³owoœci wype³niania rejestrów po³owów. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e czêœæ tych zapisów

pochodzi z b³êdnego zaklasyfikowania ³owisk.

Niezwykle cenn¹ obserwacj¹ jest od³owienie œwinki (0,6%) - gatunku typowo rzecznego,

œwiadcz¹cego o zachowaniu naturalnego charakteru czêœci rzek górskich. Podobnie obecnoœæ

jazia (0,4%) potwierdza, ¿e w rzekach tych wci¹¿ wystêpuj¹ gatunki charakterystyczne dla wód

o bystrym pr¹dzie.
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Karp 26,4%

Szczupak 12,0%

P³oæ 9,3%

Leszcz 7,1%

Wêgorz 5,4%

Sandacz 3,9%

Pozosta³e 3,5%

Pstr¹g potokowy
32,5%

Rys. 5. Struktura gatunkowa od³owów w innych rzekach górskich
(100% = 155,7 kg).



Podsumowuj¹c, sezon 2024 w rzekach górskich przyniós³ mieszane sygna³y - z jednej strony

utrzymanie siê niskiej presji wêdkarskiej i dobre wyniki po³owów pstr¹ga potokowego, z drugiej

zaœ niepokoj¹cy brak lipienia.

2. Od³owy uzyskane przez cz³onków
katowickiego okrêgu PZW (Raporty 6-10)

Pomimo wyraŸnego, bo a¿ 11-procentowego spadku liczby aktywnych wêdkarzy z 18344 do

16305, ca³kowity od³ów ryb zmniejszy³ siê jedynie nieznacznie o 1,7% z 173,4 tony do 170,4 tony.

Ta dysproporcja zaowocowa³a wyraŸnym zmian¹ w parametrach wêdkarskich. Tylko presja wêd-

karska wyra¿ona w dniach na 1 wêdkarza niewiele siê zmieni³a wzglêdem poprzedniego sezonu

i zanotowa³a minimalny spadek, natomiast sukces po³owowy wyra¿ony mas¹ ryb na 1 wêdkarza

wyraŸnie wzrós³, podobnie jak œrednia dziennego od³owu na 1 wêdkuj¹cego. Z uwagi na fakt, ¿e

liczba wêdkarzy katowickich zdecydowanie przewa¿a³a w analizowanej próbie wszystkich wêdka-

rzy, stanowi¹c blisko 98,7%, nie ma ¿adnego sensu opisywanie wyników uzyskanych we wszyst-

kich wodach (Raport 6), ani w poszczególnych kategoriach wód – zbiornikach zaporowych (Raport

7), rzekach nizinnych (Raport 8), innych zbiornikach (Raport 9) i rzekach górskich (Raport 10).

3. Od³owy uzyskane przez cz³onków bielskiego
okrêgu PZW (Raport 11)

W sezonie 2024 odnotowano wzrost aktywnoœci wêdkarzy z Okrêgu Bielsko-Bia³a w wodach

s¹siedniego Okrêgu Katowice. Swoje po³owy zarejestrowa³o tam 168 osób, co oznacza wzrost

o 67 wêdkarzy w porównaniu z rokiem poprzednim.

Skutkowa³o to równie¿ widocznym wzrostem masy od³owionych ryb. Bielscy wêdkarze z³owi-

li ³¹cznie oko³o 1,7 tony ryb, co jest wynikiem niemal dwukrotnie wy¿szym ni¿ w poprzednim sezo-

nie. Mimo tego wyraŸnego wzrostu, ich udzia³ w ca³kowitych od³owach zarejestrowanych w kato-

wickich wodach nadal by³ symboliczny i wyniós³ zaledwie 0,1%.

Bezspornym liderem w ich po³owach okaza³ siê karp, którego masa (868 kg) stanowi³a ponad

po³owê wszystkich od³owów. Na dalszych miejscach uplasowa³y siê nastêpuj¹ce gatunki: leszcz

(276 kg), szczupak (122 kg), amur (96 kg), sum (90 kg), sandacz (82 kg) oraz karaœ (82 kg). W sta-

tystykach znalaz³y siê tak¿e mniejsze, ale odnotowane iloœci p³oci (45 kg), okonia (33 kg) i lina (10

kg). Warto te¿ wspomnieæ o od³owie jazia (9 kg) i wêgorza (5 kg).

4. Od³owy uzyskane przez cz³onków
czêstochowskiego okrêgu PZW (Raport 12)

Aktywnoœæ wêdkarzy z Okrêgu Czêstochowa w ³owiskach Okrêgu Katowice w minionym

sezonie by³a niewielka, choæ nieco wy¿sza ni¿ przed rokiem. Swoje po³owy odnotowa³o tam 44
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cz³onków czêstochowskiego okrêgu, co oznacza wzrost o szeœæ osób w porównaniu z poprzed-

nim sezonem.

£¹czny od³ów tych wêdkarzy wyniós³ 278 kilogramów ryb, mimo niewielkiego spadku, utrzy-

muj¹c siê na poziomie zbli¿onym do roku ubieg³ego. W strukturze po³owów wyraŸnie dominowa³y

dwa gatunki: szczupak, z od³owem na poziomie 54 kg (ok. 19% ca³kowitej masy) oraz karp, które-

go z³owiono 51 kg (ok. 18%). Na dalszych miejscach znalaz³y siê leszcz i sum (po 32 kg), a tak¿e

amur (28 kg), okoñ i p³oæ (po 26 kg). Warto równie¿ odnotowaæ obecnoœæ w od³owach sandacza

i lina (po 9 kg) oraz karasia (7 kg).

5. Od³owy uzyskane przez cz³onków opolskiego
okrêgu PZW

W sezonie 2024 na ³owiskach Okrêgu Katowice podobnie jak w sezonie 2021 i 2023 nie zare-

jestrowano po³owów od wêdkarzy z PZW Opole.
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